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Einleitung

Vorstellung: Das Institut für Seefischerei der Bundesforschungsanstalt für Fischerei Hamburg eine untergeordnete Forschungseinrichtung des BMVEL, Vorbemerkungen
Gliederung: Zunächst Begriffsklärung: was genau sind eigentlich marine biogene Ressourcen? Als Fischereiwissenschaftler bin ich natürlich an den „fischbaren“ Tieren besonders interessiert, also an Krebsen, Weichtieren und Fischen, und werde mich hierauf konzentrieren. Nach der Einleitung Überblick über die Entwicklung der Fänge aus der kommerziellen Fischerei präsentieren, angefangen bei der Weltfischerei, etwas detaillierter für den Nordatlantik und dann die Nordsee. Andere Aspekte der Fischerei, die zumindest gestreift werden, sind die Flotte, verarbeitende Industrie und die sozioökonomische Bedeutung der Fischerei. 

Automatisch taucht dann die Frage auf, wie eine eigentlich frei zugängliche Ressource gemanaged werden kann, wir werden uns daher die Grundlagen der Europäischen Fischereipolitik näher ansehen. 

Etwas ausführlicher werde ich ihnen im 4. Block zeigen, wie die Fischereiwissenschaft versucht, den Zustand eines Fischbestandes zu berechnen – anders als ein Landwirt kann man ja nicht einfach in den Stall gehen und seine Rinder oder Schweine zählen, und wir können auch nicht einfach das Wasser aus den zu untersuchenden Meeresgebieten rauslassen und nachsehen... Illustrieren möchte ich diesen Teil mit zwei auch im Binnenland geläufigen Beispielen aus der Nordsee: dem Hering als positivem Beispiel und dem Kabeljau als negativem, der wegen unserer Empfehlung, die Fischerei ganz zu schließen, zur Zeit viel in der Tagespresse zu finden ist.

Der letzte Block soll das Gesagte in den Ökosystemzusammenhang stellen: sie werden etwas über die mögliche Gefährdung von Fischarten durch Überfischung hören, über Konflikte zwischen der Fischerei und den anderen Nutzern des Meeres und schließlich über zukünftige Entwicklungen im Spannungsfeld zwischen Meeresschutz und Meeresnutzung.

Definition und Beispiele. „Biogene Ressourcen des Meeres“ kann man natürlich sehr weit fassen, sie würden im weitesten Sinne auch Erdöl/-gas und Kohle umfassen, (s. Vortrag des BGR-Kollegen), aber auch zB Korallen und Muschelschill als Baumaterial nicht nur in den Tropen. Korallen sind aber, wie Wale, Robben, Seevögel auch, zunehmend wichtig für den „sanften“ Tourismus, Stichwort Tauchurlaub oder Whale watching – und als solche Attraktion natürlich auch eine biogene marine Ressource. 

Diese Bereiche werde ich jedoch im Folgenden weit gehend ausklammern und mich mehr auf die lebenden Ressourcen im klassischen Sinne beschränken. Diese umfassen immer noch den sehr weiten Bereich von winzigen einzelligen Algen (mit 10 µm Durchmesser) bis zu den Blauwalen mit 30 m Länge...

• Einzellige Algen (sogenanntes Phytoplankton) werden zur Zeit als Zusatzstoff für Nahrungsmittel oder Gesundheitsförderer in Aquakultur erzeugt – hoher Gehalt an Protein, Beta-Carotin, Vitamin B12; in Sachsen-Anhalt ist letztes Jahr die weltgrößte Produktionsstätte dieser Art entstanden, mit 500 km langen dünnen, durchströmten Glasröhren, die mit 130 t jährlich 5% der Weltproduktion erzeugt und Europa unter den Herstellern des Trockenextraktes aus einzelligen Grünalgen (v.a. Chlorella) an die Spitze gebracht hat. Beispiele: Fotos Nahrungszusatz, Knäckebrot „Filinchen“

Zukünftige denkbare Entwicklungen: Solargeneratoren aus Algen, die gleichzeitig eutrophierte Gewässer reinigen könnten und mit Brennstoffzellen kombiniert CO2-emissionsfreie Energie liefern könnten – auch bei uns und im Winter.

• mehrzellige Algen, sog. Macrophyten, sind meist mehrere Meter lange Grün- oder Braunalgen, die in mariner Aquakultur oder Sea Farming vor allem in Ostasien geerntet werden und für die menschliche Ernährung (sog. Nori für Sushi!), in großen Mengen aber für die kosmetische Industrie und als Geliermittel Verwendung finden (Carageen!) und sich in Eis, Gummibären, Zahnpasta, Hautcremes etc wiederfinden; 

• für uns eher exotische Nahrungsmittel sind Quallen, Seescheiden und Stachelhäuter (Gonaden von Seeigeln im Mittelmeerraum, Trepang aus Seegurken in Asien) – sie haben v.a. in Südostasien aber erhebliche wirtschaftliche Bedeutung und sind ein schönes Beispiel dafür, das eigentlich fast jedes Leben aus dem Meer zur menschlichen Ernährung verwendet werden kann 

• Krebse (Garnelen, Shrimps, Taschenkrebse, Crevetten, King Crabs, Seespinnen, Krill etc) und Weichtiere (Muscheln, Schnecken, Tintenfische); haben einen festen Platz in der Ernährung vieler Kulturen, beim Antarktischen Krill glaubte man lange Jahre, er werde als nahezu unerschöpfliche Ressource die Proteinversorgung der Weltbevölkerung sicherstellen – bis man feststellte, dass es erstens doch nicht so viel davon gibt, und dass es zweitens wegen des hohen Fluoridgehaltes im Panzer große Probleme bei der Verarbeitung gibt – heute landet der meiste Krill in Pelztierfarmen in Sibirien...

• die nach Größe nächste und nach wirtschaftlicher Bedeutung wichtigste Gruppe stellen dann die Meeresfische, auch hier wieder in einem weiten Größenspektrum von Fischlarven, wie sie im Mittelmeerraum gegessen werden, bis zu mehrere Meter langen Thunen (die eigentlich schon Warmblüter sind – aber das geht wieder zu tief in die Biologie...); „Ornamentals“, also Fische für Zierzwecke, nehmen in den letzten Jahren an Bedeutung zu, tauchen aber üblicherweise nicht in den Statistiken auf. Ihr Fang hat besondere Einfluss auf die Zerstörung tropischer mariner Ökosysteme.

• bei den Wirbeltieren erwähnt werden sollen auch Meeresschildkröten (Name: Suppenschildkröte!) und die marinen Leistenkrokodile (so das fürchterlichste Meeresungeheuer, das ich mir vorstellen kann)

• schliesslich die Warmblüter: Seevögel werden in vielen Gegenden der Welt verzehrt, bei uns nur Wildenten, in Island zB auch Papageientaucher), Robben waren noch bis in die 1970er Jahre wirtschaftlich sehr bedeutende Pelzlieferanten (Pelzrobben im Südpolarmeer!), und schließlich die Wale – die aus fischereibiologischer Sicht durchaus eine nutzbare Ressource darstellen und von Japan, Norwegen und Island sowie von „Naturvölkern“ (Inuit, Tschuktschen, aber auch in der Karibik) noch immer oder wieder gejagt werden. Auch zum Walfang liesse sich viel sagen ...

2 Aktuelle Kennzahlen der Fischerei - Was wird gefangen?

Um 1900 erbrachte die Gesamt-Welt​fischerei ca. 5 Mio t Meeresgetier, 1960 schon 35 Mio t, und seit​dem hat sich der Ertrag auf heute über 120 Mio t mehr als verdreifacht. Knapp 100 Mio t davon kommen aus dem Meer, knapp 70 Mio t davon sind für den menschlichen Konsum gedacht, und weniger als 50 Mio t wiederum davon sind Fische – der Rest umfasst Krebse und Muscheln; Algen sind nicht enthalten. Ein zunehmender Anteil dieser marinen Pro​duktion ist so genannter Industriefisch, also Fische, die nicht unmittelbar auf dem Teller landen, sondern zu Fischmehl verarbeitet werden und auf dem langen Umweg über Aquakultur-Fisch, Hühner- oder Schweineställe (oder schlimmstenfalls Kuhställe) wieder in unsere Küche kommen. Deren Anteil stieg von 15 % 1960 auf rund 30 % in 1997, die Produktion hat sich also versechsfacht, aber gleichzeitig hat sich der Durchschnittswert der Fischanlandungen dadurch reduziert. Die Steigerung der Fischanlandungen konnte vor allem durch die Erschließung immer neuer Fischbestände erfolgen, zuletzt durch den Fang von Tiefseefischen vor allem im Indischen Ozean (Stichwort neuseeländischer Hoki oder auch Orange Roughy), aber auch bei uns in der Nordsee. 

Die nächste Abb. zeigt nur die Meeresfänge, getrennt nach Großgruppen. Nicht in die Statistik gehen Rückwürfe oder Discards ein, die auf bis zu 30 Mio t geschätzt werden. Discards sind Meerestiere, die dem Fischer ins Netz gehen, ihm aber wertlos erscheinen (wie Seesterne) oder auch Fische, die nicht vermarktet werden dürfen (zB weil sie zu klein sind oder weil die Höchstfangmenge für diese Fischart bereits ausgeschöpft ist) – doch dazu später. Eine unbekannte, aber sicher erhebliche Menge Fisch wird ohne Buchführung angelandet. Der technische Ausdruck dafür ist „IUU“ – illegal, unreported, unregulated.

Nach Angaben der Welt​ernährungsorganisation FAO kommt das Gros (nämlich fast 80 %) des angelandeten marinen Welt-Fischertrages von nur 200 Beständen. Bestände sind die Fortpflanzungseinheiten bei Fischen, zum Teil auch die Managementeinheiten – es ist also nicht ganz das selbe wie der Begriff Population, und nicht zu verwechseln mit der Fischart. Fischarten gibt es weltweit rund 25’000 und demzufolge ein vielfaches an Beständen. Beim Hering, Clupea harengus, gibt es zum Beispiel allein im Nordostatlantik mindestens 14 verschiedene Bestände – s.u.

Von den erwähnten 200 Beständen sind nach FAO 25 % auf hohem Niveau voll genutzt, 35 % überfischt (d.h., die Erträge nehmen trotz erhöhten Aufwandes ab), und nur noch 40 % zeigen Entwicklungsmöglichkeiten, also das Potential für steigende Erträge. Ich will hier ein erstes Missverständnis aufklären: das Meer ist also keineswegs leergefischt, wie oft plakativ behauptet wird, sondern nur ein Drittel der Bestände ist überfischt. Trotzdem befinden wir uns langsam am Ende der Fahnenstange, die Produktion wird sich langfristig nicht wesentlich steigern lassen. Daher müssen wir in Zukunft sorgsamer mit den Ressourcen umgehen. Hierfür brauchen wir ein nachhaltiges Management. Diesem Begriff werden sie im Folgenden öfter begegnen, er meint nichts anderes als ein Management, das so vorsichtig ist, dass sowohl mittelfristig wie auch für folgenden Generationen genug Fisch übrig bleibt.

Der mit Abstand größte Teil des Fischertrages wird übrigens in unmittelbarer Küstennähe erzielt, also auf den Kontinentalschelfen, wie hier am Beispiel des Nordatlantik für die letzte Dekade gezeigt. Verglichen damit ist der riesige Ozean eine öde, blaue Wüste. Unsere Nordsee gehört zu den produktivsten Gebieten der Erde (was vor allem mit dem hohen Nährstoffeintrag und der geringen Tiefe zu tun hat): bei rund 723’000 km2 Fläche sind im Schnitt 553 g C m-2 y-1 Primärproduktion berechnet worden – also im gesamten Gebiet rund 400 Mio t C und einem vielfachen an Biomasse.

Die nach Menge weltweit bedeutendste Fischart ist die Anchoveta, die Peruanische Sardelle, die fast ausschließlich zu Fischmehl verarbeitet wird. Diese sehr kurzlebige Fischart lebt in einem der produktivsten Gebiete der Erde. Die hohe Produktion kann aber nur bei einem bestimmten Auftreten von Meeres​strömungen erfolgen – und die bleiben alle 6-8 Jahre einfach aus, was dann zu einem totalen Zusammenbruch des Bestandes führt. Dieses weitgehend natürliche Phänomen wird als „El Niño“  (oder richtiger ENSO) bezeichnet – aber dies ist wieder ein anderes weites und hochinteressantes Feld. Auf jeden Fall ist ein Teil der starken Schwankungen der weltweitweiten Fänge auf El Niño zurückzuführen; in Jahren ohne El Niño werden 8-11 Mio t Anchoveta angelandet. 

Zweitwichtigste Fischart ist mit dem Alaska-Seelachs oder Pollack dann eine Speisefischart, der bei uns vor allem als Fischstäbchen oder Quadratfisch auf den Markt kommt. An dritter Stelle stehen die Heringe der Welt, deren größter Beitrag wiederum durch unseren Nordatlantischen Hering gestellt wird. Ein nicht unerheblicher Teil der Heringsfänge wird allerdings auch wieder zu Fischmehl verarbeitet. Etwas abgeschlagen: Kabeljau und Dorsch (gleiche Art, heißt aber in der Ostsee traditionell Dorsch und anderswo Kabeljau).

Auch lokaler, zB. auf die Nordsee bezogen, ist die Verteilung ähnlich (hier getrennt für pelagische Fische, Bodenfische und Industriefische dargestellt: Auffällig ist auch hier die ständige Abnahme des Anteils an Bodenfischen, vor allem des Kabeljaus – doch auch dazu später. Die bei weitem bedeutendsten Anlandungen bilden hier mit rund 1 Mio t pro Jahr Sandaale, bis zu 20 cm lange Bleistift-dünne Fischlein, die ausschließlich zu Fischmehl verarbeitet werden (dreimal so viel wie Heringe und 25 mal so viel wie Nordsee-Kabeljau im letzten Jahr!). 

Aquakultur. Es wird geschätzt, dass sie inzwischen rund 30% der Produktion aus dem Meer liefert und einen noch größeren Anteil an der Produktion aus dem Süßwasser hat – das Problem ist nur, dass die Qualität der Statistiken sehr unterschiedlich ist. Jahrzehntelang war die Welternährungsorganisation FAO überrascht, welch enorme Produktions​steigerung in der Aquakultur der Volksrepublik China möglich war – China produzierte mehr als alle anderen Nationen zusammen. Bis eines Tages Kontrolleure feststellten, dass diese Fänge nur auf dem Papier existierten – Funktionäre hatten die Statistiken in großem Stil gefälscht, weil die Produktionssteigerung politisch verordnet worden war... Die offiziellen Statistiken sind seitdem nicht mehr zu verwenden. Statistisch problematisch ist ferner der fließende Übergang zwischen Fischerei, Aquakultur, Sea Farming und Sea Ranching. So werden zB. Kleine Thunfische im Meer gefangen, dann aber zT. jahrelang in Netzkäfigen gepäppelt, um ein höheres Gewicht zu erzielen oder off-season verkauft werden zu können – ist dies nun Aquakultur oder Wildfischfang?

Obwohl ich diesen Bereich also umschiffen will, möchte ich ihnen doch einen Aspekt näher erläutern: Viele glauben, das Problem der Überfischung sei durch eine erhöhte Aquakulturproduktion zu beseitigen, die zudem im Ruf steht, ökologisch unbedenklich zu sein. Aber selbst wenn man von der aus den Tropen inzwischen bekannten Habitatzerstörung (für Garnelenteiche werden Mangroven abgeholzt) absieht, bleiben Probleme mit Abwässern (Kot und Antibiotika) und dem Einfluss auf Wildpopulationen (zB. durch entkommene, produktivere Zuchtlachse, die aber anfälliger gegen Krankheiten sind). Und schließlich fressen die meisten der Aquakulturtiere nur tierische Nahrung – die wieder aus dem Meer kommt! Durch eine Erhöhung dieser Produktion (wie jetzt für den Kabeljau diskutiert) wird der Druck auf die marinen Ressourcen also keineswegs automatisch geringer, es werden nur immer kleinere Arten und Tiere gefangen, die in der Nahrungspyramide immer weiter unten stehen (die sog. „trophische Ebene“ – Meeresalgen 1, Eisbären 6), und am Ende nur noch zur Fischmehlproduktion taugen. In der Wissenschaft ist dies als „Fishing down the food web“ bekannte Konzept nicht unumstritten. Die Abb zeigt die mittleren trophischen Ebenen der angelandeten Fische aus Süß- und Salzwasser, und zum Vergleich die aus der Norwegischen Aquakultur – der immer höhere Anspruch der Zuchttiere sorgt für einen immer größeren Bedarf an hochwertigem Eiweiß aus Wildfängen. Inzwischen werden sogar Makrelen und Stöcker zu Fischmehl gemacht, um den Bedarf insbesondere in Zeiten des El Nino zu decken.

Weltweit ist die Europäische Union nach China und Peru mit knapp 6% der Anlandungen dritt-wichtigster Fischerzeuger der Welt. Von 15 Mitgliedstaten der EU haben nur 2 keine eigene Meeresfischerei (A und LUX), Spanien, Dänemark und Großbritannien sind die wichtigsten Produzenten. Deutschland liegt auf Platz 9 ( mit 240 kt/3.7% der EU-Produktion).

Dies spiegelt sich auch im Pro-Kopf-Verbrauch (D 12.7 kg/a, vorletzte Stelle gegen EU Mittel gut 23 kg, Spitzenreiter Portugal mit knapp 60 kg, weltweite Spitzenreiter sind Island und Japan mit über 90 bzw 66 kg/a). Der Welt-Durchschnitt liegt übrigens bei 16 kg.

In der EU gab es 1999 knapp 100'000 Fangschiffe – der deutsche Anteil daran ist marginal: die Bundesrepublik liegt auch hier mit 2373 Schiffen/2.4% an 9. Stelle. Bezogen auf die Tonnage ist der Anteil etwas höher (3.7%). Dazu kommt, dass die großen Schiffe, die Froster, die im wesentlichen auf pelagische Fische (Makrele, Stöcker, Hering), Rotbarsch und Heilbutt gehen und viele Wochen unterwegs sein können, fest in holländischer und isländischer Hand sind. Anlandungen von deutschen Schiffen werden überwiegend in NOR, DK und NL vorgenommen. Die ertragreichste deutsche Fischerei ist heute die Krabbenfischerei (auf Nordseegarnelen), die nicht unbedenklich ist, weil sie hohe Beifänge an kleinen Fischen hat, die dann der Speisefisch-Fischerei verloren gehen. Nicht unerwähnt bleiben soll die absurde Situation, dass die frisch angelandeten Krabben heute überwiegend in Marokko gepult werden, obwohl inzwischen kostengünstige Pulmaschinen an der Küste zur Verfügung stehen, die Nordseegarnele bei uns im Laden also schon 6000 km Kühllasterfahrt hinter sich hat... aber auch das ist wieder ein anderes längeres Thema.

Die Anzahl der Arbeitsplätze im Fischereisektor sind vielfach höher als in der Fischerei an sich, vor allem in Dt. – in Fischerei an 8ter Stelle (4400), zum Vergleich in Spanien knapp 70’000 Menschen. In Verarbeitung dagegen an 4ter Stelle mit rund 11’000 Beschäftigten (0.03 % der Gesamtbeschäftigten in der Bundesrepublik, zum Vergleich: 3.3% arbeiten in der Land- und Forstwirtschaft). 

Der Rohstoff-Bedarf der fischverarbeitenden Industrie lässt sich nicht annähernd durch Eigenfänge decken, die deutsche Fischwirtschaft ist also zu einem großen Teil von Importen abhängig – das zeigt sich schon dadurch, dass der größte deutsche Fischereihafen (nach Warenwert) Frankfurt am Main ist – wegen der großen per Luftfracht transportierten Importe. Die Importe liegen bei über 1 Mio t (bei, wie gesagt, 240'000 t deutscher Fänge), damit 3. Platz europaweit, ein Achtel der EU-Importe; Exporte 627 kt, Platz 4. 

Fazit: Fischfang und Fischindustrie spielen in der Bundesrepublik eher eine nachgeordnete Rolle, sind europaweit aber durchaus wichtig, isbesondere für strukturschwache Gebiete. Die Fischerei stellt eine sehr wichtige Quelle für die menschliche Proteinversorgung dar – und kann dies auch weiterhin sein, sie wird aber offensichtlich nicht optimal gemanaged. 

3 CFP, TACs und Quoten - Wie funktioniert die europäische Fischereipolitik?

Wie funktioniert nun das Fischereimanagement?

• die Zeit der freien Fischerei (rausfahren und gucken, was in den Netzen ist, je mehr desto besser) sind lange vorbei. Heute ist fast jede Fischerei streng reglementiert, meist durch die Festsetzung von Höchstfangmengen (engl Total allowable catches, TAC) für einzelne Bestände, aber auch durch eine Vielzahl so genannter technischer Maßnahmen, wie der Maschenweite der Netze, der Mindestlänge angelandeter Fische, der Motorenleistung der Schiffe usw.

• Diese Regeln werden europaweit festgesetzt, tatsächlich ist die Europäische Integration im Fischereisektor besonders weit fortgeschritten: schon 1983 haben die Nationalstaaten die Fischereirechte sozusagen an die EU abgetreten. Bei allen Verhandlungen mit Drittländern, also vor allem mit NOR, ISL, FAR und einigen Westafrikanischen Staaten, tritt die EU daher mit einer Stimme auf. Der Einfluss der Mitgliedsstaaten beschränkt sich auf die vorherigen internen Koordinierungen und den Fischerei-Ministerrat, der immer Mitte Dezember die Fangquoten für das nächste Jahr beschließt. Fast alle Regeln in der europäischen Fischerei gelten für alle Nationen, die dafür freien Zugang zu den Ressourcen innerhalb der EU-Hoheitsgewässer bekommen (in der Abb rot markiert). Ausgenommen ist das Mittelmeer und die Nordsee, die jeweils den Anrainern vorbehalten sind - noch. 

Diese sogenannte Gemeinsame Fischereipolitik, englisch Common Fisheries Policy (CFP) gilt für jeweils 10 Jahre, muss also im kommenden Jahr zum zweiten Mal erneuert werden. Wie bei all diesen mächtigen Regelwerken, die sehr unterschiedliche Interessen unter einen Hut bringen müssen, gibt es harsche Kritik. Vor allem viele Fischer bezeichnen die CFP deutlich als gescheitert. Wir sollten aber nicht vergessen, dass eine zeitnahe Einigung auf nationale Fangmöglichkeiten und –methoden bei 13 Mitgliedsstaaten mit Fischereiinteressen kaum möglich wäre, dass Quoten und Preise noch stärker schwanken würden, und schließlich: Wenn man sich die deutschen Hoheitsgewässer nach Ausdehnung der Ausschließlichen Wirtschaftszonen (AWZ) auf 200 Meilen 1972 einmal anschaut, sieht man leicht ein, dass es schlicht keine deutsche Hochseefischerei mehr gäbe ohne den freien Zugang im Rahmen der gemeinsamen Fischereipolitik! 

Doch zurück zum Mechanismus der Quotenfestsetzung: Aufgrund der wissenschaftlichen Empfehlung, die für die meisten Bestände im Nordatlantik vom Internationalen Rat für Meeresforschung (ICES) in Kopenhagen erarbeitet wird, verhandelt die EU-Kommission in Gestalt eines eigenen Fischerei-General​direktorates mit den „Nachbarländern“ über Fangrechte und gemeinsame Höchstfangmengen  für jeden Bestand. Diese Verhandlungen sind, sofern internationale Gewässer betroffen sind, in verschiedene Organisationen eingebunden (zB. NEAFC, NAFO, Abb) – die Fischerei ist also auch außerhalb der 200 Meilen-Zonen nicht mehr unreglementiert, im ganzen Nordatlantik gibt es kein Fleckchen „Rechtsfreien Raum“ mehr. 

Sind die Höchstfangmengen international festgelegt, erfolgt die Quoten​verteilung innerhalb der EU nach dem Prinzip der relativen Stabilität (Durchschnitts-Anteil, der vor dem Beitritt gefischt wurde) – sehr fair.

Kontrolliert wird die Einhaltung der Bestimmungen sehr aufwendig (und für den Steuerzahler teuer): Die Fischer sind verpflichtet, genaueste Logbücher zu führen, ihre Position wird seit vorletztem Jahr permanent durch Satelliten überwacht, die Fischer bekommen nicht selten auf See Besuch von einem der zahlreichen Fischereischutzboote (die Bundesrepublik unterhält 3 große und zahlreiche kleine Boote), und schließlich können die Fischer verpflichtet werden, einen Beobachter an Bord zu nehmen, der während der gesamten Fangreise aufpasst, das alles seine Richtigkeit hat – wenn er nicht mal schlafen muß.

Soweit würde das also schön funktionieren, aber: Zusätzliche Regulierungsmassnahmen sind erforderlich wegen zu hohen Aufwandes in der EU – in den letzten Jahrzehnten ist bei ungefähr gleichen Fangmöglichkeiten der Fischfang durch neue Fang- und Ortungsmethoden viel effektiver geworden, es gibt viel größere Schiffe (heute bis 160 m lang – wie mancher kleine Kreuzfahrer!), gleichzeitig ist die Anzahl der Schiffe nicht gesunken. Keiner will zurückstecken, es geht um viele Arbeitsplätze. Wir sind heute weit jenseits des open access equilibriums, also des Punktes, wo bei optimalem Aufwandeinsatz (Geld, Maschinenleistung, Fangtage) ein maximaler Ertrag erhalten wird – heute muss für eine minimale Steigerung des Ertrages ein Maximum auf Aufwand reingesteckt werden, dies macht die Fischerei auf die Dauer unrentabel. Die Anzahl der Boote muss einfach reduziert werden, um die fortschrittlichen Fangmethoden auszugleichen! Aber das hört natürlich kein Fischer gern, warum soll es grade sein Boot sein? 

Die EU hat daher immer neue technische Maßnahmen erlassen, die jeweils nach kurzer Zeit von den Fischern umgangen wurden. Der europäische Fischer sieht zur Zeit die Kommission und die Kontrollbehörden als Feind an, den es zu schlagen gilt, und bemerkt nicht, dass er sich ins eigene Fleisch schneidet. In diesem Zusammenhang hat die CFP tatsächlich versagt. 

Die EU und die Nachbarstaaten sind bei der Festsetzung der Höchstfangmengen seit 1995 dem Vorsorgeansatz (engl.: precautionary approach, PA) verpflichtet – sie sind einer entsprechenden Regel der Vereinten Nationen für die nachhaltige Bewirtschaftung weit wandernder Fischarten beigetreten. Fangmengen müssen demnach so gesetzt werden, dass genügend Fisch für einen stabilen Bestand übrig bleibt. Verschiedene Referenzpunkte für den Zustand eines Bestandes werden festgelegt, die zwingend bei Unterschreitung bestimmte Maßnahmen auslösen – bis hin zur Schließung der Fischerei – und je weniger wir über einen Bestand wissen, desto höher muss vorsorglich die Sicherheitsmarge ausfallen. Das dies leider nicht immer so klappt, wie es sollte, werden wir im nächsten Abschnitt über die Fischereiwissenschaft sehen.

4 Die Europäische Fischereiwissenschaft - Wie wird der Zustand eines Bestandes ermittelt?

Für das Wissen über die Bestände ist die Wissenschaft zuständig – sie liefert die Grundlage für die Festsetzung der  Höchstfangmengen. Unser Problem, wie erwähnt: wir können nicht einfach den Stöpsel aus der Nordsee rauslassen und die Fische zählen, sind also auf die Verwendung indirekter und damit unexakter Methoden angewiesen. 

Zum Füttern unserer Computermodelle benötigen wir Daten, nämlich über die exakte Fangmenge und die Altersstruktur der Bestände: 

• Grundlage bilden die Daten aus der Kommerziellen Fischerei (von der Beprobung der Fischmärkte oder der Beprobung an Bord – letzteres ist übrigens die einzige Möglichkeit, eine Abschätzung der Rückwürfe zu erhalten, die wie anfangs erwähnt einen erheblichen Teil der Fänge ausmachen können!) 

• Da die Fischerei niemals den Gesamtbestand abdecken kann (zB werden die Jungfische natürlich nicht quantitativ erfasst), benötigen wir zusätzlich fischereiunabhängige Daten aus wissenschaftlichen Forschungsreisen, sog. Surveys. 

Diese Reisen werden von den Fischereiforschungsinstituten der EU-Länder auf eigens dafür gebauten Fischereiforschungsschiffen durchgeführt. In der Bundesrepublik ist hierfür mein Arbeitgeber, die Bundesforschungsanstalt für Fischerei zuständig. Wir verfügen über ein großes und zwei kleinere Forschungsschiffe (die Walther Herwig, die auch unsere Grönlandreisen unternimmt, und die Forschungskutter Solea und Clupea). Die Schiffe führen jährlich bis zu 40 meist international koordinierte Reisen von bis zu 6 Wochen Dauer durch.

Nach Auswertung der Reisen, auf die ich später noch einmal zurückkomme, treffen sich die Wissenschaftler der verschiedenen Institute jährlich unter dem Dach des Internationalen Rates für Meeresforschung (ICES) in Kopenhagen. Dieser schon 1902 gegründeten Organisation gehören alle am Fischfang im Nordatlantik beteiligten Nationen an, also neben der EU auch die USA, Kanada, Russland usw. Auf diesen Sitzungen füttern wir die Eingangsdaten in aufwändige Computermodelle. Die Rechner spucken, wenn alles stimmt, den Bestandszustand aus, der wiederum Grundlage für die kurz- und mittelfristigen Fangvorhersagen ist. Die Fischereimanager als Empfänger unserer Vorschläge lassen dann bei der Höchstfangmengen-Festsetzung auch ökonomische und politische Aspekte einfließen. Mit Umsetzung des schon erwähnten Vorsorgeansatzes halten sich Politiker und Manager erfreulicherweise zunehmend an die wiss. Empfehlungen.

5 Beispiele: Hering, Kabeljau, Blauer Wittling, Seelachs

Die eben geschilderte Theorie soll nun mit ein paar Beispielen illustriert werden. Ich habe dafür zunächst den Nordsee-Hering ausgewählt, weil er einige in diesem Zusammenhang bedeutende Besonderheiten aufweist. Unter anderem wissen wir über diesen Bestand verhältnismäßig gut bescheid, nicht zuletzt weil er in den letzten Jahren enorme Schwankungen der biologischen Parameter aufwies. Außerdem ist Hering wie erwähnt eine der bedeutendsten Fischarten für die europäischen Fischereien. Daher unternahmen die Fischereimanager schon früh besondere Anstrengungen, um ein nachhaltiges Management zu implementieren. 

Die Abb zeigt das Verbreitungsgebiet des Nordseeherings, wie es für das Management und die Quotenfestlegung verwendet wird. Es ist augenfällig, dass die Grenzen zwischen den Beständen eher künstlich aussehen. Und tatsächlich gibt es einige Probleme, den Nordseehering (rot) von einigen benachbarten Beständen (wie dem Baltischen Frühjahrslaicher oder dem Atlanto-Skandischen Hering) abzugrenzen. 

Zurück zur wechselvollen Geschichte des Nordseeherings. Die Abb zeigt im oberen Bereich die Gesamt-Biomasse und die Laicherbiomasse (also die erwachsenen Tiere) über die letzten 40 Jahre. Der Nordseehering ist ein gutes Beispiel für den negativen Einfluss, den eine Überfischung auf einzelne Fischbestände haben kann. Es wird angenommen, dass die Laicherbiomasse in den frühen 60er Jahren mehr als 2 Mio t betrug (dies ist ungefähr der früheste Zeitpunkt, von dem verlässliche Statistiken existieren). Sehr hoher Fischereidruck führte zum Zusammenbruch des Bestandes in den späten 70ern. Die Schließung der (gezielten) Fischerei für 4 Jahre sorgte mit einer exzellenten Nachwuchsproduktion (orange Balken in der unteren Grafik) für eine rasche Erholung des Bestandes.

Nach der Wiedereröffnung der Fischerei 1981 wurde ein einfaches Management Regime mit Höchstfangmengen für adulte Heringe zum Zweck des menschlichen Verbrauchs eingeführt, um die Fänge auf einem hohen Niveau zu halten. Aber schon in der Mitte der 90er Jahre nahm die Biomasse wieder rapide ab. Hierfür waren 2 Faktoren hauptverantwortlich:

• erstens, eine erhebliche Überschreitung der Höchstfangmengen für erwachsene Heringe. Die rote Linie in der oberen Grafik zeigt die von der ICES-Arbeitsgruppe abgeschätzten Gesamtfänge, die zumindest teilweise fehlberichtete und überhaupt nicht angegebene Fänge enthalten. Die schwarze Linie darunter zeigt dagegen die Höchstfangmengen, die sich sehr genau mit den offiziellen Anlandungen decken. 

• zweitens, und in diesem Fall wichtiger, große Mengen juveniler Heringe wurden als Beifang in der Industriefischerei gefangen, die hier vor allem auf Sprotten zielt. In der unteren Grafik repräsentieren die rote und blaue Linie jeweils die gefangenen Anzahlen an Adulten und Juvenilen. Bis zu 4 mal mehr kleine als erwachsene Heringe wurden gefange, ohne diese auch nur auf die Höchstfangmenge anrechnen zu müssen!

Nach diesen schlechten Erfahrungen wurde der Nordseehering der erste Bestand im EU-Meer, der nach dem Prinzip des Vorsorgeansatzes bewirtschaftet werden sollte. Die Abb zeigt wieder die Laicherbiomasse und fischereiliche Sterblichkeit gegen die Zeit. Die fischereiliche Sterblichkeit ist ein Maß für die relative Entnahme von Fischen durch die Fischerei, für die Wissenschaft ebenso wichtig wie die reine Biomasse. Der drohende erneute Kollaps des Bestandes 1996 hatte gezeigt, dass ein einfaches, nur die Erwachsenen berücksichtigendes Quotensystem hier nicht funktioniert.

Daher wurde im Dezember 1997 zunächst ein Notfallplan und später ein Management Regime zwischen der EU und Norwegen beschlossen.

Der Notfallplan beschränkt die Fänge sowohl der Adulten wie der Juvenilen, um einen schnellen Wiederaufbau des Bestandes zu gewährleisten, sobald die Laicherbiomasse unter den beschlossenen Referenzpunkt fällt. Ebenso wichtig: Ein neues Kontrollsystem wurde von den dänischen Behörden im Juli 1996 in Kraft gesetzt, um die Beifänge von Heringen in der Industriefischerei auf ein Minimum zu beschränken. Ferner werden nun alle Beifänge auf die Quote angerechnet, und wenn das Beifanglimit erreicht ist, wird die Sprottenfischerei geschlossen.

Der Managementplan basiert auf verschiedenen Referenzpunkten, die in Übereinstimmung mit dem Vorsorgeprinzip stehen und die beim Erreichen unverzüglich verschiedene Aktionen in Kraft setzen. Grundlage der Referenzpunkte ist das Verhältnis adulter Tiere zur Nachwuchs​produktion (Stock-Recruit-Relationship). Wegen der starken Fluktuationen im Nordsee-Heringsbestand (die vor allem durch die Fischerei verursacht wurden), haben wir hierfür Daten über einen weiten Bereich zur Verfügung. Im Unterschied zu den meisten anderen Fischbeständen in der Nordsee können wir relativ genau sagen, ab welchem Elternbestand nicht mehr ausreichend Nachkommen produziert werden. Dieser wichtige Punkt wird unterer Biomassereferenzpunkt genannt. Für den Nordseehering liegt er bei 800 000 t.

Unterhalb dieses unteren Biomassereferenzpunktes ist die Laicherbiomasse im „roten Bereich“ und der Notfallplan tritt automatisch in Kraft, bis der obere Referenzpunkt, Bpa, erreicht wird. Dieser liegt bei einer Laicherbiomasse von 1.3 Mio t, und nur wenn sich der Bestand oberhalb dieses Punktes befindet, also im grünen Bereich, können die Manager in eher engen Grenzen entscheiden, welcher Anteil des Gesamtfanges von verschiedenen Flotten gefangen werden darf. Diese zur Zeit 4 nach Hering fischenden Flotten unterscheiden sich durch das Gebiet, in dem sie operieren, die Zielart und die verwendete Maschenweite.

Bereits kurz nach Inkrafttreten des Managementplans 1997 wurde eine deutliche Reduzierung der fischereilichen Sterblichkeit verzeichnet. Seitdem werden deutlich weniger kleine Heringe als Beifang gefangen, als eigentlich erlaubt wäre. 

Leider ist die fischereiliche Sterblichkeit der Erwachsenen nicht im gleichen Maße reduziert worden. Sie lag in den letzten 3 Jahren gut doppelt so hoch wie nach dem Notfallplan vereinbart. Die Laicherbiomasse ist daher nicht wie erwartet gestiegen, sondern liegt erst seit letztem Jahr (2001) wieder im grünen Bereich. Verantwortlich hierfür ist erneut die deutliche Überfischung des Elternbestandes – die Gesetzgeber sind offensichtlich nicht in der Lage, die Fangbeschränkungen auch durchzusetzen.

Wie schon in den frühen 80ern, nach der Schließung der Fischerei, kommen dem Bestandsaufbau ein paar Jahre mit ausgezeichneter Nachwuchs​produktion zu Gute. Wenn diese günstigen Nachwuchsjahrgänge aber einmal – wie bei vielen anderen Beständen – ausbleiben sollten, sähe es schlecht um den Nordseehering aus, und die Fischerei würde binnen kurzer Zeit erneut geschlossen werden müssen.

Nochmal zu den Forschungsreisen, die wir regelmäßig durchführen, um ein möglichst unverzerrtes Bild vom Zustand der Bestände zu bekommen. Für den Nordseehering berechnen wir zur Zeit 5 verschiedene Indices, die auf jährlich 3 verschiedenen Forschungsreisen ermittelt werden. Zwei dieser Surveys zielen nur auf Heringe und Sprotten, der dritte liefert auch Daten für die meisten Grundfischbestände der Nordsee. An allen diesen Reisen sind bis zu 7 Nationen beteiligt. Der betriebene Aufwand ist enorm: pro Jahr sind die Schiffe zur Ermittlung dieser Indices rund 340 Tage auf See und verursachen Kosten von – über den Daumen – 2.5 Mio Euro. Verglichen mit den rund 150 Mio Euro Erlös allein für die Anlandung von Nordseehering ist diese Zahl dann aber doch wieder eher gering – die Wertschöpfung bei der Weiterverarbeitung des Herings ist hier noch nicht mal berücksichtigt. Über alle Fischereien und Surveys gerechnet, kosten die Forschungsreisen nicht einmal 2% des Erlöses der kommerziellen Anlandungen.

Wie zu Anfang erwähnt, weist der Nordseehering einige Besonderheiten auf, die ein nachhaltiges Management erleichtern. 

• Erstens gibt es wenig Vermischung mit anderen Arten in der Heringsfischerei, was eine Voraussetzung für die sinnvolle Anwendung eines Ein-Arten-Modelles ist.

• Zweitens scheint die Nachwuchsproduktion dieses Bestandes nicht sehr stark von Umweltfaktoren abzuhängen (wenigstens im Vergleich zu anderen Beständen und Fischarten). Dies ist zum Beispiel für den Atlanto-Skandischen Hering völlig anders, dessen Rekrutierung ist daher kaum vorhersagbar.

• auf den dritten Punkt, die ausreichende Bestands-Rekrutierungs-Relation und ihre Bedeutung für die Festsetzung von Referenzpunkten, bin ich bereits eingegangen. Für die meisten anderen Bestände müssen wissenschaftlich begründbare Referenzpunkte erst noch entwickelt werden.

Aber es gibt natürlich auch Probleme, vor allem die ständige Überfischung des Elternbestandes um bis zu 30%. Dies verursacht eine erhebliche (und vermeidbare) Unsicherheit in den Bestandsberechnungen und ist damit letztlich zum Nachteil der Fischer. 

Weitere Beispiele. Das Nordseeherings-Management galt in den letzten Jahren als Vorbild für eine nachhaltige Bewirtschaftung eines einzelnen Bestandes. Die EU hat für mindestens 6 weitere Bestände ähnliche Pläne aufgelegt, zuletzt für den Kabeljau in vielen nordeuropäischen Gebieten. Ziel ist es, alle kommerziell genutzten Bestände nachhaltig zu managen. Allerdings lässt sich der Ein-Arten-Ansatz für den Nordseehering nicht ohne weiteres auf Mehrarten-Fischereien übertragen, zu denen fast alle demersalen (also Bodenfisch-)-Fischereien bei uns gehören. Für eine nachhaltige Bewirtschaftung dieser Bestände ist die Entwicklung von Mehrarten- oder sogar Ökosystem-Modellen notwendig. Dies wiederum erfordert einen erheblich höheren Aufwand in der ökologischen Forschung, zu der letztlich auch die moderne Fischereiforschung zählt.

Bestes und sehr aktuelles Beispiel für ein misslungenes Fischereimanagement ist der Nordsee-Kabeljau, der aus gemischten Fischereien angelandet wird. Der Bestand wird seit Jahren überfischt, so dass im letzten Jahr weite Teile der Nordsee als Sofortmaßname für Wochen für die Fischerei geschlossen werden mussten. Da aber die Beifangproblematik nicht gelöst wurde, hat auch dies den Niedergang nicht aufhalten können, so dass wir nun die geringste je berechnete Laicherbiomasse haben, weit unterhalb jedes Referenzpunktes. An diesem Punkt kann die Wissenschaft keine Aussagen mehr über die zukünftige Bestandsentwicklung machen und empfiehlt daher die sofortige Schließung der Fischerei– und zwar die aller Fischereien, in denen Kabeljau gefangen wird. Dies hat natürlich verheerenden Einfluss auf alle Bodenfisch-Fischereien, der Widerstand der Fischerei ist daher natürlich groß. Die Politik muss jetzt entscheiden, ob sie in Zukunft auf den Kabeljau verzichtet, um die übrigen Fischereien offen halten zu können – den es beim derzeitigen Fischereidruck aber in 6-10 Jahren genauso gehen wird... 

Der Kabeljau, den wir jetzt in unseren Kühlregalen finden, kommt übrigens vor allem aus nördlicheren Gewässern, um Island und aus Nordnorwegen, wo die Bestände noch nicht so unter Druck sind.

Viele fühlen sich an den Zusammenbruch der Kabeljaufischerei vor der kanadischen Ostküste in den 1970ern erinnert – dieser Bestand hat sich bis heute nicht erholt. Es gibt jedoch einige wesentliche Unterschiede zwischen der Situation hier und auf den Neufundlandbänken: viel höhere Produktivität in der Nordsee, viel bessere Erholungsmöglichkeiten, während vor Kanada ein sehr langsamwüchsiger, aber mit hoher Biomasse (standing stock) versehener Bestand ausgefischt wurde und sich schon wegen des langsamen Wuchses nicht so schnell erholen kann – wahrscheinlich aber nie, weil inzwischen die viel schneller reproduzierenden Garnelen („Grönlandkrabben“ oder Tiefseeshrimps) die Stellung im Ökosystem übernommen haben und übrigens für die Fischerei einen höheren Ertrag bringt als früher die Kabeljaufischerei... Weiters Beispiel wie Bartenwale in der Antarktis – Ökosystem hat sich durch menschlichen Einfluß geändert (dort: hin zu Krabbenfresser-Robben) und wird nie wieder so sein wie zuvor, auch wenn wir die Wale komplett schützen oder sogar versuchen, erneut in das „neue“ System einzugreifen und die Krabbenfresserrobben zu bejagen.... 
Bevor wir dieses Kapitel nun völlig demoralisiert verlassen, möchte ich noch zwei weitere positive Beispiele nennen: So geht es dem NEA-Makrelenbestand so gut wie seit Ende der 60er Jahre nicht mehr, und die Quoten für den für Fischstäbchen wichtigen Nordsee-Seelachs konnten für 2002 um 20 % heraufgesetzt werden. 
6 Ausblick

Nach den vielen Details nun zum letzten Abschnitt, der das Gesagte in einen weiteren Zusammenhang stellen soll.

Ökosystem: 

• Bedrohung der Meeresfische: In der Presse liest man immer wieder, unsere Meeresfische seien so überfischt, dass die kurz vor der Ausrottung stünden. Dies ist jedoch bei marinen Fischarten kaum möglich, denn ihr Fang wird unlukrativ lange bevor kritische Populationsgrößen erreicht sind. Wesentlich für Fische, die auf der roten Liste landen, ist eher die Zerstörung der Laich- oder Futterplätze, zB durch Verbauung oder Verschmutzung – beides ist in derartigem Maßstab im marinen Bereich kaum vorstellbar. Drei Ausnahmen: auf der roten Liste befinden sich seit ein paar Wochen die Seepferdchen, die in Südostasien als Heil- und Potenzmittel sehr begehrt sind; der weiße Hai, dem oft einfach aus Angst nachgestellt wird, und der Quastenflosser, jenes lebende Fossil vor der Küste Afrikas, das offensichtlich nur durch nicht-Entdeckung die Jahrmillionen überstehen konnte. Auf der Liste der nach der europäischen FFH-(also Flora, Fauna, Habitat-)-Richtlinie als schützenswert eingestuften Arten finden sich 7 Fische, die in der Nordsee vorkommen – allesamt diadrome Fische, also solche, die zumindest einen wesentlichen  Teil ihres Lebens im Süßwasser verbringen und die Gefährdung dort erfahren. Man kann also davon ausgehen, dass wir mit unseren Mitteln eine hochproduktive Massenfischart wie den Hering oder den Kabeljau nicht zum Aussterben bringen können.

• Nicht so einfach sieht es bei der Genetischen Diversität aus: Überfischung einzelner Bestandskomponenten kann sehr wohl zur Auflösung, also zum Verschwinden der Sub-Population führen. Dies erscheint im Moment vielleicht nicht schlimm, die Gesamtpopulation kann sich aber bei einer reduzierten genetischen Variabilität u.U. nicht mehr einfach auf Änderungen des Lebensraumes einstellen (also zB auf eine Temperaturerhöhung).

• Wegfang von Nahrung für andere Tiere/Nahrungskonkurrenz – hier wieder besonders Industriefischerei, die evtl. quantitativ die Nahrungsgrundlage v.a. von Seevögeln und marinen Säugern wegfängt – leider wissen wir über diese Zusammenhänge noch immer viel zu wenig – nach dem Vorsorgeansatz müsste man die Fischerei aber stark reglementieren, und dies geschieht auch in jüngster Zeit.

• Beifänge von Seevögeln, Walen, Robben: bei Stellnetzen und Langleinen zT erheblich, technische Maßnahmen (also Scheuchgeräte oder andere Führung der Langleinen) bieten hier Lösungen – Beifänge von Schweinswalen in der Nordsee-Stellnetzfischerei werden der Vergangenheit angehören, wenn der Kabeljaufang wirklich verboten wird – so dicht liegen Freud und Leid beisammen...

• Zerstörung des Meeresbodens – Verbot der Schleppnetzfischerei in weiten Teilen der USA, könnte auch bei uns in den nächsten Jahren erfolgen.-

Nutzerkonflikte:

Das Küstenmeer hat Vielzahl von verschiedenen Nutzerinteressen zu verkraften – dabei kommt es natürlich zu Konflikten. Um den knappen Platz in der zudem sehr flachen Nordsee balgen sich zB die Groß-Schifffahrt,  der Tourismus, die Fischerei, die Rohstoffgewinnung (Erdöl und –gas, aber auch Kies und Sand, das Militär mit Übungsflächen und die Entsorgung. Die Fischerei ist dabei häufig in der schwächsten Position, weil die Reduzierung vergleichsweise kleiner Flächen für sie am schwersten in handfestem Profit ausdrückbar ist. Dies gleichen die Fischer häufig durch besonders lautes Beklagen aus, vergessen dabei aber leider oft, das ihnen die Ressource Meer genauso wenig gehört wie all den anderen Nutzern – man muss sich also irgendwie einigen. Für die deutsche Ausschließliche Wirtschaftszone sieht ein aktueller Plan der verschiedenen Nutzungsgebiete so aus wie auf dieser Abb – es bleibt letztlich kein freies Zipfelchen übrig.

Ein in diesem Zusammenhang besonders interessantes Beispiel, das uns in letzter Zeit häufig beschäftigt, ist die geplante Einrichtung riesiger offshore-Windparks gut 20 Meilen vor der Küste. Die Bundesrepublik ist inzwischen der größte Anbieter von Windenergie​anlagen und einer der größten Windenergie-Erzeuger weltweit. Mit offshore-Anlagen stößt man – auch was die Rentabilität angeht – in neue Dimensionen vor. 

Die von diesen Anlagen genutzten Flächen sind – wegen der Gefahr der Kollision mit den Masten und den vergrabenen Stromkabeln – für die traditionelle Schleppnetzfischerei verloren, weshalb die Fischerei strikt gegen die Einrichtung der Windparks ist. Aus biologischer Sicht werden die Fischbestände jedoch eher profitieren: es werden auf diese Weise „Schutzgebiete“ geschaffen, in der zB große Kabeljaue von der Fischerei nicht mehr erreichbar sind und so über Jahre zum Aufbau des Laicherbestandes beitragen können (Fische reduzieren ihre Nachkommenproduktion nämlich nicht im Alter, anders als Menschen). Ähnliches ist heute schon von Bohrinseln und aufgelassenen Ölbrunnen bekannt. Ein weiterer Aspekt: Die Füße der Anlagen werden als  künstliches Hartsubstrat in der ansonsten eher armen Nordsee mit überwiegend Schlick- und Sandboden zur Steigerung der Diversität führen – analog zum Felswatt um Helgoland.

Zukünftige Maßnahmen
Dies führt uns direkt zu einem der möglichen Ansätze, ein nachhaltiges Fischereimanagement zu implementieren: Das Schlagwort hier heißt „Marine Schutzgebiete“ oder auf Englisch „Marine Protected Areas“, MPAs. Ziel ist es, ein Netzwerk kleinerer, ökologisch wertvoller Flächen zu schaffen, in denen jede invasive Nutzung verboten ist. Diese Gebiete dienen als Rückzugsmöglichkeit für die marine Fauna und als Keimzellen für die Wiederbesiedelung zerstörter Flächen im Falle eines Desasters (und heftige Bodenfischerei wie in der südlichen Nordsee wäre in diesem Fall ein solches Desaster). In Nordamerika wird mit diesem Konzept zur Zeit experimentiert, mit gutem Erfolg, was die Biodiversität und die Produktivität auch genutzter mariner Arten angeht. Bei uns könnte man vielleicht die 3 „Nationalparke Wattenmeer“ als MPAs einstufen – auch sie dienen als Kinderstube der Nordseefische. Für eine Beurteilung fehlen uns jedoch immer noch entscheidende Grundlagen, und der Forschungsbedarf ist groß.

Ein weiterer aktueller Weg zu mehr Nachhaltigkeit in der Fischerei ist  das Umweltsiegel des Marine Stewardship Council, das auf Selbstregulierung des Marktes setzt. Ziel der von Unilever und WWF gegründeten Organisation ist die Zertifizierung bestimmter Fischereien durch unabhängige Gutachter - und nur solche Bestände sollen in Zukunft noch gehandelt werden. Auf dem Holzsektor ist dieser Ansatz sehr erfolgreich (FSC), er steht und fällt aber mit der Mitarbeit der Verbraucher – schauen sie also ruhig mal nach dem Umweltsiegel des MSC auf Tiefkühlprodukten.

Co-management: 

Am Grundproblem der europäischen Fischereipolitik ändert jedoch weder die Einrichtung von Schutzgebieten noch die Einführung eines Umweltsiegels etwas: auch dies ist sind wieder Maßnahmen, die Verbote und damit Kontrollen nach sich ziehen. Die Fischer werden auch hier wieder Möglichkeiten finden, die Regeln zu umgehen...

Deshalb ist es nach unserer Meinung Zeit für ein vollständiges Umdenken in der Fischereipolitik: Zur Zeit erlässt die Gesellschaft als Eigner der Ressource Meeresfisch immer neue, detailliertere Regeln, die immer schwerer (und teuer!) zu kontrollieren sind und bei den Fischern immer nur Abwehr erzeugen – die typische Gegenreaktion auf zuviel staatliche Kontrolle; die Fischer sehen die Behörden als Gegner, statt sich um die vernünftige Bewirtschaftung ihrer Lebensgrundlage zu kümmern. 

Eine Lösungsmöglichkeit, die zur Zeit in Südafrika ausprobiert wird, ist das so genannte Co-management: die Fischer werden am Erlass der Regeln beteiligt. Grundgedanke ist, dass die Gesellschaft, der die Meeresumwelt gehört, gewisse Zielvorgaben festlegt, also zB: wie viel Hering oder Sandaal wollen wir in der Nordsee haben (um zB die Seevogelbestände zu schützen). Die Einhaltung dieser Zielpunkte wird von unabhängigen Gutachtern überwacht. Ansonsten trägt aber die Fischerei die volle Verantwortung für Maßnahmen, die zum Erreichen des Zieles führen. Sie kann zB beschließen, dass alle drei Jahre sehr viel Fisch eines Bestandes gefangen wird und dafür in den dazwischen liegenden keiner. Oder dass die Krabbenfischerei weiterhin hohe Beifänge an kleinen Fischen erzeugen kann, weil dies lukrativer ist, als zu warten, bis die kleinen Fische groß geworden sind und den Plattfischfischern ins Netz gehen. Regeln über Fangzeiten, Maschenweiten und andere technische Maßnahmen, Begrenzung der Maschinenleistung oder der Seetage würde es nicht mehr geben. Die Fischerei müsste sich selbst einigen – was bei der Vielfältigkeit der Europäischen Fischerei zugegebe​nermaßen sehr schwierig wird –, sie müsste selber Regeln erarbeiten, für die Einhaltung dieser Regeln sorgen – und dafür auch bezahlen. Der Steuerzahler würde entlastet, die Fischerei könnte nicht mehr den Staat, sondern nur noch sich selbst betrügen (und da würde der Druck zwischen den Kollegen schnell so groß werden, dass der Missetäter aus dem Geschäft gedrängt würde). Die Gesellschaft würde nur noch einschreiten, wenn die möglichst weiten Zielvorgaben nicht eingehalten würden, und der verantwortlichen Fischerei​organisation bei wiederholter Verletzung der Ziele einfach die Nutzung „unserer“ Ressource entziehen.

Eine so grundlegende Änderung des Managementansatzes wird sicher Jahre, wenn nicht Jahrzehnte dauern. Die Neuauflage der gemeinsamen Fischereipolitik bietet aber eine Chance, den Umdenkprozess anzustoßen – und der verheerende Zustand einiger Bestände vor unserer Haustür sollte nun auch die letzten Zweifler überzeugen.

7 Zusammenfassung

• Die Fischbestände sind weltweit stark genutzt, viele sogar überfischt- die Meere sind aber keineswegs leergefischt. 

• Die Ausrottung kommerziell genutzter Fischarten scheint nach derzeitigem Kenntnisstand fast unmöglich – tief greifende Eingriffe in das Ökosystem durch die Fischerei sind aber möglich

• Ein nachhaltiges Fischereimanagement kann dafür sorgen, dass die Versorgung mit Fisch auch in den nächsten Jahrzehnten sichergestellt ist – dazu sind aber tiefgreifende Veränderungen nötig

• Fisch bleibt ein ausgesprochen gesundes, sehr wertvolles Nahrungsmittel, dessen Produktion im Ganzen keinsefalls mehr Probleme aufwirft als die terrestrische Fleischproduktion!
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